KRAJSKY URAD R

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28. fijna 2771/117, 70200 Ostrava

¢j. MSK 23995/2024
Sp.zn.: KSU/4513/2024/Kug
333.1 Al10
Vyfizuje: Mgr. Katefina Kuglerova
Odbor: Odbor krajsky stavebni Grad
Telefon: 595 622 529
Fax: 595 622 126
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2024-06-18
Vy praveno: 2024-06-18

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Ufad, jako odvolaci organ prislusny
podle ust. § 15 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o vyvlastnéni*) a podle
ust. § 11 odst. 1, ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni Fad"), za pouziti ust. § 90 odst. 5 téhoz zakona

zamita

odvolani Zderka Firka, bytem ViSfiova 121/15, 739 32 Vratimov, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru Uzemniho planovéni a stavebniho Fadu, ¢. j. SMO/723862/23/UPaSR/Sni ze dne 14. 11. 2023, jehoz:

Vyrokem I. podle ust. § 24 odst. 3 bodu 2. zakona o vyvlastnéni, rozhodl o omezeni vlastnického prava k Casti

v

pozemku parc. ¢. 1514/11 — ostatni plocha/ostatni komunikace v rozsahu 4,77 m?, parc. ¢. 1591 — ostatni
plocha/ostatni komunikace v rozsahu 0,02 m2, parc €. 1594/1 — trvaly travnaty porost vrozsahu 28 m?,
parc. ¢. 1596 — ostatni plocha/ostatni komunikace, v rozsahu 114,78 m2, vSe vk. 0. Vratimov, jez jsou
ve vlastnictvi Zdenka Firka, bytem Vistiova 121/15, 739 32 Vratimov, tak jak je vyznaceno v ,Geometrickém
planu pro vymezeni rozsahu vécného bremene k Casti pozemku" ¢. 3136-524/2020, zfizenim prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu spodivajicimu ve zfizeni a provozovani stavby podzemni kabelové ptipojky
o napéti 0,4 KV (NN) pod nazvem ,Vratimov, 1532/1 Gartner, NNK", ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce,
a. s., ICO: 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 D&¢in IV — Podmokly, a podle ust. § 24 odst. 3 pism c)
zakona o vyvlastnéni a dle ust. § 3c zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,liniovy zakon") urdil spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Ih{itu pro zahajeni uskute¢fiovani déelu
vyvlastnéni v délce 3 roky od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti o vyvlastnéni;

Vyrokem II. podle 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyviastnéni za omezeni vlastnického prava urcil nahradu
v celkové vysi 4 950,-K¢, kterou uhradi vyvlastnitel vyvlastiiovanému ve |hité 60 dnd ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti; a toto rozhodnuti potvrzuje.
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Cj.: MSK 23995/2024 Sp. zn.: KSU/4513/2024/Kug

Ucastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona €. 500/ 2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni iad"):

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in IV-Podmokly, ICO: 24729035
Zdenék Firek, nar. 13. 9. 1968, Visnova 121/15, 739 32 Vratimov

Oddvodnéni

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Urad (dale jen ,odvolaci organ®™), obdrzel
dne 9. 2. 2024 od Magistratu mésta Ostravy, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
~yviastiiovaci Urad"), k provedeni odvolaciho Fizeni spis ve véci odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni.
Odvolaci organ z predaného spisu zjistil nasledujici:

Dne 5. 5. 2021 obdrzel vyvlastfiovaci Ufad od spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., Teplickd 874/8, 405 02
D&¢n IV-Podmokly, ICO: 24729035, zastoupené na zakladé plné moci spole¢nosti NOVPRO FM, s.r.o.,
Sadova 609, 738 01 Frydek Mistek, ICO: 28633504, kterd je dale zastoupena panem Rostislavem Slu$nym,
Baarova 1047/2, 709 00 Ostrava - Marianské Hory, ICO: 74322869 (dale jen ,vyviastnitel*), Zadost o zahajeni
vyvilastiiovaciho Fizeni a vydani rozhodnuti o omezeni vlastnického prava pana Zdenka Firka, bytem Visnova
21/15, 739 32 Vratimov (dale jen ,vyviasthovany") k ¢asti pozemku parc. €. 1514/11 — ostatni plocha/ostatni
komunikace vrozsahu 4,77 m?, parc. ¢. 1591 — ostatni plocha/ostatni komunikace v rozsahu 0,02 m?,
parc ¢. 1594/1 — trvaly travnaty porost v rozsahu 28 m?, parc. ¢. 1596 — ostatni plocha/ostatni komunikace,
v rozsahu 114,78 m?2, vSe v k. U. Vratimov, jez jsou ve vlastnictvi Zderka Firka, bytem Visfiova 121/15, 739 32
Vratimov, tak jak je vyznaceno v ,Geometrickém planu pro vymezeni rozsahu vécného bremene k Casti
pozemku" ¢. 3136-524/2020 vyhotoveném spolec¢nosti Emgeo profi s.r.o., Sadova 609, 738 01 Frydek-Mistek,
ovéreného dne 22. 6. 2020 Gredné opravnénym zemémeéricskym inzenyrem Ing. Zdefikem Micochem, ziizenim
prava odpovidajictho vécnému bfemenu spodivajicimu ve zfizeni a provozovani stavby podzemni kabelové
pripojky o napéti 0,4 kv (NN) pod nazvem ,Vratimov, 1532/1 Gartner, NNK", ve prospéch vyvlastnitele.

Vyvlastiiovaci Ufad opatfenim ze dne 17. 6. 2021 uvédomil o zahdjeni jemu znamé Ucastniky Fizeni a pfislusny
katastralni Ufad. Vyvlastfiovaci Ufad poudil vyvlastiiovaného o tom, Ze se na fizeni vztahuje zakon
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zadkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,liniovy zakon), a o tom,
Ze podle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického pradva k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyviastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o vyvlastnéni*) plati,
ze po doruceni uvédoméni o zahdjeni vyviastriovaciho fizeni nesmi vyviastriovany naklddat s pozemkem nebo
stavbou, a to v rozsahu, kterého se vyviastnéni tyka, prevést je, pronajmout nebo jinak zatizit. Dale (castniky
fizeni poucil o tom, Ze podle ust. § 22 odst. 2 zakona o vyviastnéni mohou byt namitky proti vyviastnéni
a dikazy kjejich prokazani uplatnény nejpozdéji pfi dstnim jedndni, k pozdeji uplatnénym ndmitkam
a dikazdm se neprihliZi, Vyvlastiovaci Urfad rovnéz vyvlastiovaného poucil, Ze nahrada za vyvlastnéni
se dle ust. § 20 odst. 1 zakona o vwviastneni stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost
wviastriovaného, pokud jej vyviastriovany predloZi vyviastriovacimu uradu ve lhité 30 dni ode dne, kdy bylo
wwviastriovanému doruceno uvédoméni o zahdjeni vyviastriovaciho Fizen, v opacném pfipade se nahrada
stanovi na zakladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na Zadost vyviastnitele;
ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotceno. Déale vyvlastfiovaci Gfad v opatfeni vyvlastniteli sdélil, ze jim
predlozeny znalecky posudek €. 2562-23.9-20 ze dne 28. 6. 2020 zpracovany znalcem Ing. Ivo Furmancikem,
Zborovska 2460/32, 702 00 Ostrava, jako podklad pro ucely uzavieni smlouvy o zfizeni prava vécného
bfemene, tj. znalecky posudek dle ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni, byl zpracovan dle zakona
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¢. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,zakon o ocefovani majetku")
a dale dle vyhlasky & 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefovani majetku (ocerfiovaci vyhlaska;
dale jen ,ocenovaci vyhlaska"“), podle stavu ke dni 20. 6. 2020, a ze zakon o ocefiovani majetku byl s G€innosti
od 1. 1. 2021 zménén zakonem ¢. 237/2021 Sb., a ocefovaci vyhlaska byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2021 zménéna
vyhlaskou ¢. 488/2020 Sb. Vyvlastiiovaci urad tedy poudil vyvlastnitele o tom, ze dle ust. § 10 odst. 3 zakona
0 vyvlastnéni se nadhrada za vyvlastnéni stanovi na zakladé ocenéni, které musi byt provedeno
podle ocenovaciho predpisu G¢inného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni, a proto aby bylo mozné pouzit
znalecky posudek vyvlastnitele, musi byt aktualizovan dle platnych pravnich predpis@i. Dne 22. 7. 2021 predloZil
vyvlastnitel vyvlastiiovacimu Ufadu dvé vyhotoveni znaleckého posudku €. 3255-11/35-2021 zpracovaného
Ing. Pavlem MatdsQ, znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ocenovani nemovitych véci. Vyvlastiiovaci Gfad novy
znalecky posudek zaslal vyvlastiiovanému dne 22. 7. 2021.

Dne 16. 8. 2021 se uskuteCnilo vsidle vyvlastiovaciho Gfadu za pritomnosti zastupce vyvlastnitele
a vyvlastiiovaného Ustni jednani. Dle protokolu seznamil vyvlastriovaci Ufad pfitomné s dosavadnim pribé&hem
fizeni, dal jim moznost, aby nahlédli do podklad( rozhodnuti a uplatnili namitky proti vyvlastnéni. Zastupce
vyvlastnitele do protokolu uvedl, Ze vyvlastnitel trvd na své Zadosti o vyvlastnéni tak, jak byla podana
a ze v této souvislosti se domniva, Ze splnil veskeré zakonné naleZitosti a dodal nezbytné podklady.

Dle protokolu vyvlastiiovany namital, ze pozemky parc. ¢. 1594/1, 1595 a 1596 jsou oplocené, jsou soucasti
zahrady a pfistupné pres uzamykatelnou branu a je nékolik jinych zplsobl napojeni, které podrobné popsal.
Vyvlastiiovany uvedl, Ze s vedenim kabelové pripojky NN tak, jak bylo rozhodnuto Gzemnim rozhodnutim
Méstského Uradu Vratimov ze dne 11. 6. 2019, ¢ j. MUVR 1921/2019 nesouhlasi. Dle néj tak dochazi
k nadrazeni zadjmu vlastnika nemovitosti pFipojované k distribucni siti nad zajmem vyvlastfiovaného.
Vyvlastiiovany déle namital, Ze nahrada za zfizeni vécného bfemene je nepfimérené nizka.

Opatfenim ze dne 26. 8. 2021 vyzval vyvlastiovaci Gfad vyvlastnitele v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho
fadu k odstranéni nedostatkdl Zadosti o zahajeni vyvlastriovaciho Fizeni ze dne 5. 5. 2021. Vyvlastfiovaci Urad
konkrétné vyvlastnitele vyzval k dolozeni podkladu prokazujiciho splnéni podminky ust. § 4 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, tj. k prokazani nezbytnosti vyvlastnéni v rozsahu uvedeném v Zadosti a k prokdzani spinéni
podminky ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, tj. prevahy verejného zajmu na dosazeni Ucelu vyvilastnéni
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného dolozenim smlouvy o pripojeni parc. ¢. 1532/1 k distribu¢ni
soustavé v elektroenergetice a k vyjadfeni k namitkam vyvlastfiovaného uplatnénych v rdmci Ustniho jednani,
které se tykaji dlsledkl wvzniku ochranného pasma umisténé stavby na uzivani pozemkl dotCenych
vyvlastnénim.

Dne 30. 9. 2021 obdrzel vyvlastihovaci Ufad stanovisko vyvlastnitele, v némz uved| poZzadované skutecnosti
tykajici se zadosti o napojeni parcely ¢ 1532/1 v k. 0. Vratimov a stanoveni jeho technického FeSeni.
Dle vyjadreni vyvlastnitele:

.- Vyviastnitel byl dne 10. 5 2017 Zadosti ¢. 4121290889 pozidén o pripojeni parcely ¢. 1532/1
vk U Vratimov a bylo stanoveno technické reseni napojeni vyse uvedené parcely, t. napojeni bude
realizovéano z padterniho vedeni distribucni sité nn kabely ze stavajiccho sloupu u parcely
C. 1594/1 v k. U. Vratimov, s ukoncenim kabelového vedeni v hlavni domovri jistici skfini v hranici pfipojované
parcely u ulice Visriova, pficemZ u této jistici skiiné si Zadatel umisti viastni elektromérovy rozvadéc - obé tato
zafizeni musi byt dle poZadavkd vyviastnitele pristupnd z verejné pfistupného prostranstvi,

- trasa nového kabelového vedeni byla nawrZena kolem pristupné cesty k rodinnému domu Visriovd
& p. 121/15,
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- Z hlediska platného uzemniho planu mésta Vratimov je parcela ¢. 1532/1 v k. d. Vratimov vedena jako plocha
bydleni v rodinnych domech a je tedy pravdépodobné, Ze zde bude vybudovan rodinny ddm,

- § Zadatelem o pripojeni byla dne 18. 5. 2017 uzaviena Smiouva o uzavren/ budouci smlouvy o pripojeni
odbérného elektrického zarizeni k distribucni’ soustavé ¢. 17-SOBS01_4120290889,

- technické reseni vychazelo z pomérid v daném uzemi, s ohledem zviasté na mozZnosti napojeni
pristupnosti k napojovacim mistiim, pristupnosti k zarizeni, realnosti vedeni trasy, mire dotceni
parcel a vyhlediim dalsiho mozZného napojovani dalsich novych odbéri v lokalité na parceldch
C. 1597 a 1601 v k. 4. Vratimov, v této souvislosti je potreba sdelit Ze navrZenad trasa je délkoveé nejkratsi
kabelového vedeni je navic navrZena podél komunikace, pricemZ snahou bylo a je co nejvice Setfit prav
viastnika dotcenych pozemkd (minimalizace omezeni)." (ztuénéno odvolacim organem)

Vyvlastnitel se rovnéz vyjadril k feSenim navrhovanym vyvlastiiovanym:

«~ napojeni ze sloupu na parcele ¢. 1531 v k. u. Vratimov bylo vyhodnoceno jako nevhodné z divodu napojeni
a vedeni trasy v soukromych nepristupnych pozemcich, kdy v pripade jakékoliv poruchy a nepritomnosti
viastnika pozemkd neni moznd oprava poruchy a obnoveni dodavky elektrické energie,

- rovnéZ napojeni ze sloupu na parcele ¢. 1462/1 v k. u. Vratimov bylo vyhodnoceno jako nereainé a nevhodné
z divodu vedeni trasy pres oploceny soukromy pozemek s dopady jako v predchozim odstavci."

Déle uvedl, Ze své stanovisko vydava po konzultaci s kompetentnimi pracovniky.

Vyvlastriovaci Gfad dne 3. 3. 2022 vydal rozhodnuti ¢. j. SMO/113346/22/UPaSR/Sni, kterym dle ust. § 24
odst. 1 zakona o vyvlastnéni projednavanou Zadost o vyvlastnéni zamitl. Dne 16. 3. 2022 obdrzel vyvlastfiovaci
Urad proti uvedenému rozhodnuti odvolani vyvlastnitele. O odvolani rozhodl odvolaci organ rozhodnutim
¢ j. MSK 62784/2022 ze dne 27. 9. 2022, kterym rozhodnuti & j. SMO/113346/22/ UPaSR/Sni
zrusil a vratil vyvlastiovacimu Gradu k novému projednani.

Dne 24. 4. 2023 obdrzel vyvilastiiovaci Urad aktualizaci znaleckého posudku ¢. 014727/2023 ze dne 12. 4. 2023,

oV o

kterou zpracoval Ing. Pavel Matlst, znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti.

Opatienim ze dne 5. 6. 2023 uvédomil vyvilastiiovaci Ufad o pokraCovani vyvlastiovaciho Fizeni Ucastniky Fizeni
a o aktualizaci znaleckého posudku, ktery zaslal vyviastihovanému spolecné s timto opatfenim. Soucasné
vyvlastiiovaci Ufad nafidil konani Ustniho jednani na 10. 7. 2023. Dle protokolu se Ustniho jednani Ucastnil
zastupce vyvlastnitele a vyvlastiiovany. Vyvlastiovany béhem Ustniho jednani predal vyvlastiovaciho Gradu
pisemné zpracované namitky, z nichz vyplyva nasledujici: Vyvlastiiovany uvadi, Ze na pozemku parc. ¢. 1595
ma v Umyslu v budoucnosti postavit rodinny domek, coZ by ochranné pasmo predmétné stavby znemoznilo.
Déle vyvlastiovany opétovné upozornuje na alternativni varianty stavby a namita vySi nahrady za vyvlastnéni.

Dne 14. 11. 2023 vyvlastiovaci Ofad vydal rozhodnuti €. j. SMO/723862/23/UPaSR/Sni,
které je specifikovano vySe ve vyroku tohoto rozhodnuti. Dne 16. 3. 2022 obdrzel vyvlasthovaci Grad proti
uvedenému rozhodnuti odvolani vyvlastiiovaného. Vyvlastiovany v odvolani opakoval namitky uplatnéné
v fizeni. Namital vefejny zajem na Ucelu vyvlastnéni a prevahu verejného zajmu nad zachovanim jeho
dosavadnich prav. Uvedl iskuteCnosti, pro které brani ochranné pasmo predmétné stavby vykonu jeho
vlastnickych prav, napada GUzemni rozhodnuti, které bylo vydano pro predmétnou stavbu a uvadi, ze trasa
stavby mze vést jinudy.
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Nasledné dne 15. 12. 2023 zaslal vyvlastfiovaci Ufad Ucastniklim Fizeni vyrozuméni o podaném odvolani, véetné
jeho kopie, a souCasné je vyzval, aby se ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu k podanému odvolani
vyjadrili. Této moznosti Zadny z Gcastnik( Fizeni nevyuzil. Jelikoz vyvlastriovaci Gfad neshledal podminky
pro postup podle ust. § 87 spravniho radu, predlozil spis se svym stanoviskem odvolacimu organu, ktery jej
obdrzel dne 9. 2. 2024.

Odvolaci organ se nejprve zabyval podanym odvolanim z hlediska jeho pfipustnosti a v€asnosti ve smyslu
ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, z nichz vyplyva, ze dcastnik midZze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zdakon nestanovi jinak a odvolaci Ihdta cini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti pokud
zviastni zékon nestanovi jinak. Vyviasthovany je ucastnikem Fizeni, jeho odvolani je tedy pFipustné.
Pro posouzeni odvolani z hlediska jeho vcasnosti odvolaci organ uvadi, Ze dle dokladd o doruceni napadeného
rozhodnuti ve spisu se jednd o odvolani podané v zakonem stanovené |hité, tj. o odvolani véasné. Krajsky
Urad dale posoudil odvolani v navaznosti na § 82 odst. 1 a 2 spravniho fadu, pficemzZ konstatuje, ze zakonem
stanovené naleZitosti spliiuje.

Z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfFedchazelo, s pravnimi predpisy; spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisu dospél odvolaci organ
k nasledujicimu zavéru:

UzZiti institutu vyvlastnéni je omezeno jednak Ustavnimi limity vyvlastnéni uvedenymi ve ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina") a jednak podminkami stanovenymi vyvlastiiovacim zakonem,
ktery vtomto ohledu Listinu upfesiiuje a dopliiuje. Spinéni téchto podminek je pro vyvlastnéni nezbytné.
Dle ust. § 18 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ize vyvlasthovaci fizeni zahajit pouze na zadost vyvlastnitele.
Vyvlastiiovaci fizeni je tedy Fizenim o Zadosti podle ust. § 44 spravniho fadu a vyvlastiiovaci Ufad tak mlze
rozhodnout o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o ndhradé za vyvlastnéni nebo rozhodnout
negativné a Zzadost vyvlastnitele zamitnout. SkuteCnosti, které nasvédcuji splnéni podminek stanovenych
vyvlastiiovacim zakonem, je nutné dolozit jiz pfi podani Zadosti o vyvlastnéni, jak vyplyva z ust. § 18 odst. 2
pism. b) zakona o vyvlastnéni. Vyviastiiovaci Ufad tedy v pripadé, Ze vyvilastnitel v podané Zadosti spinéni
podminek vyvlastnéni neprokaze, postupuje podle ust. 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a zadost vyvlastnitele
zamitne.

Odvolaci organ prezkoumal, jak vyvlastfiovaci Ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil splnéni
podminek vyvlastnéni:

Co se ty¢e podminky zakotvené v ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, ze vyvlastnéni je pripustné jen
pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem, pak je tfeba souhlasit se zavérem vyvlastiovaciho
Ufadu, Ze byla tato podminka splnéna, nebot’ jak vyvlastnitel v Zadosti uvedl, Gcelem vyvlastnéni je zfizeni
a provozovani stavby distribu¢ni soustavy v elektroenergetice, konkrétné stavby podzemni kabelové pripojky
o napéti 0,4 kv (NN) pod nazvem , Vratimov, 1532/1 Gértner, NNK', jejiz ucel odpovida
ust. § 25 odst. 4 ve spojeni s ust. § 25 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkadch podnikani
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a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,energeticky zakon"), podle nichz je provozovatel distribucni soustavy povinen
zfidit vécné bfemeno umoZiujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji Casti za UCelem zfizovat a provozovat
na cizich nemovitostech zafizeni distribu¢ni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich
vedeni, a to smluvné s vlastnikem nemovitosti, nebo cestou vyvlastnéni. Odvolaci organ se s vyhodnocenim
této podminky pro vyvlastnéni ztotoznuje.

Odvolaci organ k podmince stanovené v ust. § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni uvadi, ze se ztotoznuje
se zavérem vyvlastiiovaciho Ufadu o tom, Ze vefejny zajem na vyvlastnéni byl ve vedeném vyvlastiiovacim
fizeni prokazan. Vyvlastiovaci Ufad spravné odkazal na ust. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, podle kterého
jsou stavby slouzici pro distribuci elektfiny a stavby souvisejici zfizovany a provozovany ve verejném zajmu.
V souvislosti s timto poukazuje odvolaci organ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017,
sp. zn. 8 As 187/2016-51, ze kterého vyplyva, Ze skuteCné je zapotiebi verejny zajem
ve vyvlastiovacim fizeni prokazat, nicméné "foto obecné pravidilo se v pripade, vyplywa-li urcity verejny zdjem
pfimo ze zékona, jak je tomu mimo jiné iu staveb plyndrenskych zafizeni podle energetického zakona,
neuplatni, nebot’ § 3 odst. 2 energetického zakona ma povahu specidlni pravni normy k § 4 odst. 2
zakona o vyvilastnéni. To vsak na druhou stranu neznamena, Ze ve vywviastriovacim fizeni neni treba vazit
prevahu tohoto verejného zdjmu na dosaZeni poZadovaného ucelu nad zachovénim prav vyviastriovaného,
Jak plyne z § 3 odst. 1 zakona o vyiastnéni™ (ztutnéno odvolacim organem).

K dalsi podmince zakotvené v ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, kterd stanowuje, ze vefejny zajem
na dosazZeni tohoto Ucelu pfFevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, vyvlastnitel
v Zadosti uved|, Ze pfedmétnad stavba je zfizovdna a provozovana ve verejném zajmu, prfiemz verejnym
zajmem spoleCnosti, ktery je deklarovan jejim obyvateldm ve schvdlené Gzemné planovaci dokumentaci, je
vdaném pripadé elektrifikace dotCené Casti obce. Vyvlastnitel rovnéZz poukdzal na to, Ze povinnost umoznit
distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada, kterd mu vyplyva z ust. § 25 odst. 10 pism. a) energetického
zakona, vyjadiuje zajem a viili oband Ceské republiky na tom, aby kazdy obéan mél pravo na dfistojné uzivani
své nemovitosti, vCetné prava odebirat elektrickou energii. K hodnoceni zasahu do stavajicich prav
vyvlastiiovaného vyvlastnitel uvedl, Ze omezeni na jeho strané nebudou v dlsledku nikterak dramaticka, nebot’
umisténi stavby je navrZzeno co nejblize k hranicim dotcenych nemovitosti, a to s ohledem na zachovani
vzrostlych ovocnych dfevin a zachovani stavajicich povrchl pfilehlych komunikaci, tak aby mohly slouZit
dosavadnim Ucellim, tj. funkci Ucelové a mistni komunikace, k zemédélskym a ovocnarskym uceldm, pripadné
k pristupu k budouci vystavbé. Dle vyvlastnitele nedojde v podstaté k zadnému dalsimu faktickému omezeni
dotéenych nemovitosti v jejich vyuziti podle schvaleného Uzemniho planu Vratimov a jejich uZitnd hodnota
se tedy nijak nesnizi.

Vyvlastiovaci Ufad v hodnoceni spinéni této podminky vyviastnéni uvedl, Ze pokud energeticky zakon
vust. § 25 odst. 10 stanovuje pro provozovatele distribuéni soustavy povinnost pripojit kazdého,
kdo o to pozada, a souCasné v ust. § 3 odst. 2 stanovi, Ze pro zfizeni a provozovani stavby distribucni soustavy,
Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé, pak jiz sam zakonodarce stanovil
v energetickém zakoné prioritu pro zajisténi prava pristupu k elektrické energii pro kazdého oproti zachovani
¢i nedotceni vlastnického prava k nemovitostem, na kterych ma byt stavba distribucni soustavy realizovana
a provozovana. Vyvlastnovaci Urad dale poukazal na to, ze vzhledem k obsahu a rozsahu navrhovaného
vécného bfemene je zfejmé, Ze nedojde ke zméné ve wyuZiti predmétnych pozemk{, resp. nedojde
ani ke zméné druhu nebo zplsobu vyuziti pozemkd a Zze k omezeni vlastnického prava dojde prfi realizaci
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samotné stavby dle Uzemniho rozhodnuti fakticky pouze kratkodobé. Vyvlastfiovaci Ufad tedy uzaviel,
Ze verejny zadjem na dosazeni Ucelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastfiovaného.
Odvolaci organ se s vyhodnocenim této podminky pro vyvlastnéni ztotoznuje.

Vyvlastiiovaci Ufad také v souladu s ust. § 3 odst. 2 zakona o vyviastnéni vyhodnotil otazku souladu s cili
a ukoly tzemniho planovani. Dne 11. 6. 2019 vydal Méstsky ufad Vratimov, odbor vystavby a Zivotniho
prostfedi rozhodnuti o umisténi predmétné stavby & j. MUVR 1921/2019, které nabylo pravni moci dne
28. 11. 2019 a z kterého vyplyva, Ze stavebni zamér je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani. Odvolaci
organ konstatuje, Ze splnéni této podminky je prokazané.

Ust. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni obsahuje dalsi podminku pfipustnosti vyvlastnéni, ze vyvlastnéni neni
pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebnd pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zplsobem, pfiCemz tato podminka je dale konkretizovana ust. § 5 zakona
o vyvlastnéni a ust. § 3 liniového zdkona. Vyvlastnitel zaslal vyvlastiiovanému dne 3. 8. 2020 vyzvu k uzavieni
smlouvy o zfizeni vécného bfemene zn. 8013978/VB/001, ktera mu byla dle postovniho dokladu dorucena dne
13. 8. 2020. Vyvlastiiovany byl timto informovan o Ucelu vyvlastnéni a povinnosti vyvlastnitele zfidit vécné
bfemeno a byl upozornén, ze pokud nedojde k uzavieni smlouvy, je mozné ziskat potfebna prava vyvlastnénim.
Vyvlastnitel vyvlastiiovaného poucil také o tom, Ze podle ust. § 20 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni
se nadhrada stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost vyviastriovaného, pokud
jej wyviastriovany predloZi vyviastriovacimu dradu ve [hidté 30 dni ode dne, kdy bylo vyviastriovanému
doruceno uvédoméni o zahdjeni vyviastriovaciho Fizeni, v opacném pfipadé se nahrada stanovi na zakladé
znaleckého posudku podle § 5 odst, 2 pism. a) vyhotoveného na Zadost vyviastnitele. Pfilohou vyzvy k uzavieni
smlouvy byl znalecky posudek €. 2562-23.9-20 ze dne 28. 6. 2020 vypracovany znalcem v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti, Ing. Jifim Furmancikem. Dne 2. 11. 2020 zaslal vyvlastnitel
vyvlastiiovanému opakovanou vyzvu k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Ani na jednu z vyzev vSak
vyvlastriovany nereagoval. Vyvlastiiovaci Urad tedy vyhodnotil tuto podminku vyvlastnéni jako spinénou.

Podle ust. § 4 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni Ize vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny k dosaZeni Ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. V daném pripadé se jedna
o vyvlastnéni formou omezeni vlastnického prava, tedy ve varianté Setrn&jsi vici vlastnickym pravim,
nez je Uplné odnéti. Co se tyle nezbytnosti rozsahu z hlediska kvantitativniho, vyplynulo z zadosti vyvlastnitele,
Ze plosny rozsah vécného bifemene je dle geometrického planu navrZen v rozsahu nasobku délky vySe uvedené
stavby a $itky manipulacniho pasu, ktery byl vymezen jako nezbytny pro zfizeni a provozovani stavby. Sitka
2 metr{ je dle vyvlastnitele nezbytna pro provedeni samotné kabelové ryhy a pro ulozeni skryvky povrchu
terénu, vykopku, uloZeni materialu, ale i pro samotné provadéni stavby. Odvolaci organ ma spInéni pozadavku
na nezbytnost rozsahu dle ust. § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni za prokazany.

Dale vyvlastiiovaci Ufad v odGvodnéni rozhodnuti zdlvodnil, na zakladé ceho stanovil vyvlastiiovanym
nahradu, a proc¢. Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se nahrada stanovi na zakladé znaleckého
posudku vyhotoveného na Zadost vyviastriovaného, pokud jej vyviastriovany predloZi vyviastriovacimu uradu
ve Ihité 30 dnid ode dne, kdy bylo vyviastriovanému doruceno uvédomeni o zahdjeni vyviastriovaciho fizeni,
v opacném pripadé se nahrada stanovi na zakladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a)
whotoveného na Zadost vyviastnitele; ustanoven/ § 10 odst. 4 tim neni dotceno. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
vyvlastnitel o pravu vyvlastiiovaného na urceni nahrady podle jim dodaného znaleckého posudku poudil
ve vyzvé k uzavireni smlouvy o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni. O tomto pravu byl vyvlastiiovany
poucen taktéz vyvlastiovacim Ufadem v opatieni ze dne 17. 6. 2021. Jelikoz odvolatel této moznosti nevyuzil,
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vychazel vyvlastiovaci Ufad ze znaleckého posudku preloZzeného vyvlastnitelem. Vzhledem k tomu, Ze znalecky
posudek predloZzeny vyvlastnitelem spolu s Zadosti o vyvlastnéni nemohl splnit pozadavek véty prvni ust. § 10
odst. 4 zakona o vyvlastnéni, podle které plati, Ze stanovi-li se nahrada na zaklade ocenéni, musi byt oceneni
provedeno podle oceriovaciho predpisu ucinného v dobé rozhodovéani o vyviastnéni, predloZil vyviastnitel
znalecky posudek €. 014727/2023 ze dne 12. 4. 2023 Ing. Pavla Matls{, aktualizovany s ohledem na novelu
vyhlagky & 441/2013 Sb.

Vyvlastiiovaci Grad se zabyval znaleckym posudkem po strance pravni, pricemz zjistil, ze byl vypracovan
vsouladu s G¢innymi pravnimi predpisy. Po strance formalni vyhodnotil znalecky posudek jako vyhowuijici
pozadavklm zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech. Uzavrel pak,
Ze dostate¢nym zplsobem vypovidda o daném ocenéni, resp. 0 moznosti stanovit na jeho zakladé nahradu.
Vyvlastiovaci Ufad tedy stanovil nahradu za vyvlastnéni omezeni vlastnického prava k predmétnému pozemku
ve wysi 4 950,-KC, pricemZ vyvlastniteli uloZil povinnost zaplatit tuto nahradu vyviasthovanému ve |hité
do 60 dnl ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ se s hodnocenim
vyvlastriovaciho Ufadu ztotoznuje.

K vyhodnoceni uplatnénych namitek vyvlastiovacim Gradem v napadeném rozhodnuti odvolaci organ
uvadi:

Vyvlastiiovany namital, Ze existuje nékolik jinych zplsobl napojeni pozemku parc. ¢. 1532/1. Konkrétné uvedl
moznost napojeni z pozemku parc. ¢. 1531, kde je sloup elektrického vedeni 5 m od plotu pozemku
parc. ¢. 1532/1. DalSi moZnosti je napojeni kolem ulice Vishova u rodinného domu ¢. p. 3, parc. €. 1462/1.
Vyvlastiovaci Gfad se v tomto odkadzal na rozhodnuti odvolaciho organu ¢. j. MSK 62784/2022 ze dne
27. 9. 2022, vnémZ odvolaci organ konstatoval, Ze otazka umisténi stavby nemlze byt predmétem
rozhodovani ve vyvlastiiovacim Fizeni, nebot’ o ni bylo jiz v GUzemnim rozhodnuti pravomocné rozhodnuto
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 As 361/2016-75, ze dne 29. 8. 2017,
. j. 8 As 187/2016-51, ze dne 16. 7. 2015, C. j. 7 As 105/2015-47 a ze dne 11. 8. 2021, C. j. 2 As 317/2020-
41).

K ndamitce vyvlastiiovaného tykajici se omezeni ochrannym pasmem zarizeni elektrizacni soustavy vyvlastiiovaci
Urad vyhodnotil jako neddvodnou, coz zdGvodnil tim, Ze ochranné pasmo stavby vzniklo dnem nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a pozemky dotéené stavbou jsou jim jiz zatizeny. Odvolaci organ
pouze dopliiuje, Ze z zadosti vyvlastnitele je zfejmé, Ze na skuteCnosti, které vyvlastiiovany v této namitce
uvadi, tj. obava o ovocné stromy a zachovani pfistupu k jeho domu, vyvlastnitel pfi ndvrhu umisténi stavby bral
ohled.

Dale vyvlasthovany namital, ze predmétnou stavbou, resp. el. pfipojkou bude napojena zahradni chatka, nikoli
napr. Cast obce, a vyvlastnénim tak dochdazi k nadfazeni zajmu jednotlivce nad zajmem vyvlasthovaného.
Vyvlastiovaci Ufad ktomuto uvedl, Ze energeticky zdkon povazuje za verejny zajem realizaci stavby,
kterd je soucasti distribu¢ni soustavy, bez ohledu na to, jak vyznamna se stavba jevi vyvlastiiovanému, a neresi
pro jakou nemovitost ma provozovatel distribucni soustavy povinnost pfipojeni k distribucni soustavé splinit.

K namitce, v niz vyvlastiovany namital, ze ndhrada za vyvlastnéni je neprfimérené nizka, vyvlastriovaci Urad
poukazal na skuteCnost, Ze vyvlastiiovany nevyuzil svého prava predloZit vyvlastiovacimu Gfadu viastni
znalecky posudek, a dale uvedl, Ze pfi stanoveni nahrady vychazi ze znaleckého posudku zpracovaného
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dle platnych pravnich predpis@i. Odvolaci organ pouze doplfiuje, Ze podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zakona
o vyvlastnéni plati, Ze za vyviastnéni ndleZi vyviastriovanému nahrada ve vysi ceny prava odpovidajiciho
vécnému bremenu  zjisténé podle oceriovaciho predpisu, doslo-li k omezeni viastnického prava
k pozemku nebo stavbé zrizenim vécného bfemene nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni préva odpovidajiciho
vécnému bremenu. Podle ust. § 20 odst. 1 téhoz zakona se néhrada stanovi na zékladé znaleckého posudku
whotoveného na Zadost vyviastriovaného, pokud jej vyviastriovany predloZi vyviastriovacimu uradu ve Ihdté 30
anij ode dne kdy bylo vyviastriovanému doruceno uvédoméni o zahdjeni vywiastriovaciho Fizeni
v opacném pripadé se nahrada stanovi na zakladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a)
whotoveného na Zadost vyviastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotceno. Vyvlastiiovany si nenechal
zpracovat znalecky posudek na svou zadost, prestoze byl o svém pravu, vyplyvajicim z ust. § 20 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni vyvlastiovacim Ufadem poucen. Proto vyvlastfiovacimu Ufadu nezbylo, nez stanovit nahradu
dle znaleckého posudku vyviastnitele.

Odvolaci organ se s vyporadanim namitek ztotoznuje.

K namitkam uplatnénym v odvolani odvolaci organ uvadi:

K odvolaci namitce tykajici se naplnéni podminky vefejného zajmu, resp. jejiho nenaplnéni, odvolaci organ
nad rdmec vyporadani této namitky vyvlastfiovacim Ufadem uvadi: Uvedeny zavér, ze splnéni uvedené
podminky vyviastnitel prokazal odkazem na ust. § 3 odst. 2 energetického zakona podporuje rovnéz pozdéjsi
nalez Iv. US 2763/21 ze dne 30. 8. 2022, ve kterém Ustavni soud shleddva ,nevyvratitelnou pravni domnénku
existence verejného zajmu', vyplyvajici pfimo ze zdkona Ustavné konformni: ,,zdvér Nejvyssiho spravniho soudu
v posuzované Veci, Ze v pripadech, kdy existenci vefejného zajmu stanovi pfimo zviastni pravni predpis, nemusi
byt existence verejného zajmu ve vyviastriovacim rizeni prokazovana podle § 4 odst. 2 zdkona o vyviastnéni,
nelze shledat z didvodi uvedenych vyse za netstavni, Naopak Ustavni soud shledsvd, Ze prévni dprava v § 3
odst, 2 energetického zakona, obdobné téZ v § 58 odst. 1 zékona o ochrané prirody a krajiny a v § 33 odst, 1
ldzeriského zdkona, kterd stanovi nevyvratitelnou domnénku existence verejného zdjmu na vyviastneni
pozemkd a staveb pfi cinnostech v téchto ustanovenich vymezenych, je souladnad s Ustavnimi kautelami ¢l. 11
odst, 1a 4 Listiny a s postavenim Parlamentu jako zékonodarného sboru, ktery je opravnén ¢i zavézan v zajmu
statu v obecné roviné stanovit co je ve verejném zdjmu, a tim vymezit zakonny rémec pro individuaini

on

rozhodnuti’ vyvilastriovacich uradud.

K odvolaci namitce, kdy vyvlastiiovany uvadi, Ze trasa stavby mire vést jinudy, odvolaci organ uvadi, Zze tato
namitka nesméfuje k predmétu vyvlastiovaciho fizeni. Vyvlastfiovaci fizeni je podle ust. § 18 odst. 1 zakona
0 vyvlastnéni Fizenim o Zzadosti a vyvlastiiovaci (fad tak nemlze disponovat predmétem fizeni,
ktery je vymezen Zzadosti o vyvlastnéni. Vyvlasthovaci Ufad posuzuje, zda tato Zadost vyhovuje zdkonnym
pozadavklm, a tedy podminkdm vyvlastnéni. Nadto ze zakona o vyvlastnéni nevyplyva pravomoc
vyvlastiiovaciho Ufadu zpochybnit umisténi stavby ¢i samostatné posuzovat jiné otazky tykajici se Uzemi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2023 €. j. 2 As 181/2023-57 uvedl: , PFedmeét vyviastriovaciho
Fizeni, kterym je odnéti ¢i omezeni viastnického prava za ucelem uskutecnéni verejné prospésné infrastrukturni
stavby je tak ve znacené mife vymezen praveé onou verejné prospésnou infrastrukturni stavbou, jejiz
parametry jsou zavazné stanoveny v uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni AZ na zcela
wjimecné situace (jako byla napr. ta, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢C. j. 6 As 171/2020-
66) se tak musi aplikovat ustilena judikatura, Ze pfedmétem vyviastriovaciho fizeni nemiiZe byt zvaZovani
alternativnich variant Feseni stavebniho zameéru; predmétem vyviastiiovaciho Ffizeni je primarné
posouzeni, zda 1) k realizaci konkrétné vymezeného zameru, jehoZ realizace je ucelem vyviastnéni,
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je nezbytné odnéti ¢i omezeni viastnického prava, 2) v jakém rozsahu ma k odnéti ¢i omezeni viastnického
prava dojit a 3) jaka ma byt nahrada za odnéeti ¢i omezeni viastnického prava. S ohledem na to, Ze v nyni
projednavané véci nebyl vyviastriovaci urad povinen zabyvat se namitkou, Ze elektrické vedeni mohlo byt
vedeno technologicky predstavitelnym alternativnim zpdsobem (kabelem uloZenym v zemi namisto vedeni
nadzemniho), nemohou byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti krajskym soudem ani dalsi s tim
souvisejici namitky Zalobcl, které krajsky soud shledal nedostatecné vyporadanymi." (zvyraznéno odvolacim
organem) Odvolaci orgdn pro Uplnost doplfiuje, Ze Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 6 As
171/2020-66 posuzoval situaci, vniz byly vyvlastnitelem zpracovany projektové dokumentace pro vice
alternativ feseni stavby, tedy pomérné neobvykla skutkova situace. V posuzované véci vSak zadnd variantni
projektova dokumentace k realizaci predmétné stavby neexistovala.

Odvolaci organ se je védom toho, Ze v tomto ohledu se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v posledni dobé
vyvinula, jak je zfejmé napt. z rozsudku 7 As 249/2022 — 30 z 11. 1. 2024: , Vyviastriovaci organy tedy nemaji
povinnost podrobné vyhodnotit kaZdou v uvahu prichazejici alternativni trasu (i umisteni) verejné
prospésné stavby, které se vwwiastriovaci fizeni tyka. Jejich tkolem je vsak presvédcivé zdivodnit z jakych
divodid nelze realizovat kvalifikovany relevantni navrh konkrétniho alternativniho reseni, zvlisté
pak Ize-li podle tohoto navrhu vyuZit stejné dobre pozemkij statu, obce, vyviastnitele, respektive
subjektd, u kterych lze presumovat zdjem na vybudovani dané vefejné prospésné stavby. Nemusi se pfitom
nutné jednat o navrh zpracovany formou projektové dokumentace (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
17. 6. 2021, ¢. j. 7 As 70/2021-29 a ze dne 22, 4. 2022, C. j. 4 As 375/2021-77). PoZadavek na miru
kvalifikovanosti névrhu by mél sledovat povahu stavby. Se zvysujicimi se poZadavky na posouzeni viivu stavby
na okoli (a zdsah do prdv) a jeji technické reseni souvisi i rostouci diraz na odbornost nabizeného
alternativniho navrhu. Zajisté se na prvni pohled nabizi jina mira odbornosti a technické dostatecnosti navrhu
alternativniho rfeseni vedeni’ vysokého napéti (sloupi) oproti stavbé ddlnice ¢i vodniho dila." (zvyraznéno
odvolacim organem) Vyvlastfiovaci Ufad tedy neni povinen posuzovat bez dalSiho kazdy navrh variantniho
feSeni a nasledné kategoricky zamitnout Zadost o vyvlastnéni, nicméné je povinen prezkoumatelnym zplsobem
odtvodnit, pro¢ v posuzované véci nebyly dany ddvody proto, aby pfistoupil k vécnému posuzovani variantniho
feSeni predlozeného vyvlastriiovanym.

Odvolaci orgdn v tomto ohledu poukazuje na skutecnost, Ze v projednavaném pripadé nelze vyuzit pro Gcel
vyvlastnéni pozemkd statu, obce, vyvlastnitele, tedy, jak popisuje Nejvyssi spravni soud, subjektll, u kterych
Ize predpokladat zajem na vybudovani dané verejné prospésné stavby. Rovnéz vyvlasthovanym navrhované
feSeni poCitd s umisténim stavby na pozemky v soukromém vilastnictvi jeho sousedl. Je tedy zjevné, Ze by
vkazdém pripadé byl nutny zdsah do vlastnickych prav fyzickych osob. Namitka, jak ji opakované
vyvlastfiovany formuluje, neni kvalifikovanym nadvrhem konkrétniho alternativniho feSeni. Vyvlastfiovany pouze
velmi zjednodusenou formou popisuje odliSné FeSeni bez konkretizace jeho trasy, pricemz pfi jim navrhovaném
napojeni ze sloupu na parc. ¢. 1462/1 v k. U. Vratimov nelze ani pfedpokladat, které z pozemk( délici tento
nespecifikovany sloup a pripojovany pozemek parc. 1532/1 by v této varianté byly zatizeny vécnym bremenem.
Dle odvolaciho organu tedy v predmétném fizeni nebyly vyvlastiiovanym predlozeny relevantni navrhy, které
by zménily zavér vyvlastiovaciho Ufadu o splnéni podminek vyviastnéni.

Vyviastiiovany dale v odvolani 7ada zverejnéni smlouvy o pripojeni parc. ¢ 1532/1. Zad4 zodpovézeni otazky,
s kym byla tato smlouva uzaviena, kdyZz nazev predmétné stavby neodpovida skuteCnosti, Ze vlastnikem

pozemku parc. ¢. 1532/1 je Jifi Koval. Jak bylo uvedeno vySe, vyvlastnitel ma povinnost umoznit distribuci
elektfiny kazdému, kdo o to pozada, ktera mu vyplyva z ust. § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona.
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Dle odvolaciho organu tedy otdzka, ktera konkrétni osoba je Zadatelem o pripojeni, nepatfi do vyvlastriovaciho
fizeni a pro zavér vyvlastiiovaciho (fadu nema vyznam.

Odvolaci organ vyhodnotil odvolaci namitky souhrnné jako nedéivodné.

Odvolaci orgdn podle ust. § 89 odst. 2 prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které mu predchazelo, s pravnimi predpisy a prezkoumal je téZ v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
a na zakladé tohoto prezkoumani rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti oznacit
véechny Ucastniky Fizeni. Odvolaci organ uvadi, Ze G¢astniky tohoto odvolaciho Fizeni jsou CEZ Distribuce, a. s.,
Zdenék Firek, Marek Tribula, Radim Skuta, Sarka Skutova, Vojtéch Galia, Karolina Michalova, Karel Pospidek,
Jana Pospiskova, Pavel Skokan, Alexandra Skokanova, Marek HentSel, Jan Hrna, Martina Kocvarova, Monika
Novakova, Rostislav Ondrousek, JindfiSka Ondrouskova, Ing. Martin PeSa, Jiti Petrak, Mgr. David Rudolf,
Daniela Rudolfova, Mgr. Karolina Sarténova, Anna Spratkova, Bc. Kldra PeSova, Radek Sevcik, Ondrej Vicha,
Petr Vojnar, Oldfich Kalo¢, Adam Sedladik, Radim Sedlak, Eliska Urbancikova, Ing. Marcel Mikeska, Marie
Sedlakova, Kamil Halamicek, Matéj Halamicek, René Svoboda, Martina Svobodova, Pavel Macak, Radim Bezruc,
MUDr. Ji¥i Martinec, Dana Mat&jova, Milan Cerny, Ludmila Cernd, Hana Sladkova, Frantiek Oberhel, Petr
Gadlina, FrantiSek Oberhel, Katefina Oberhelova.

Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolatellim a Gcastniklim Fizeni
uvedenym v ust. 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Renata Chrastkova
vedouci odboru krajsky stavebni Grad

Rozdélovnik
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Ucastnici Fizeni — dorucovano jednotlivé
1. CEZ Distribuce, a.s., Teplickd 874/8, 405 02 Dé¢in IV-Podmokly, zastoupené na zakladé plné moci
spole¢nosti NOVPRO FM, s.r.0., Sadova 609, 738 01 Frydek Mistek
2. Zdenék Firek, Visfiova 121/15, 739 32 Vratimov

Ucastnici Fizeni — doruc¢ovano verejnou vyhlaskou
1. Marek Tribula, Rakovecka 778/12, 739 32 Vratimov
Radim Skuta, MituSova 1071/63, 700 30 Ostrava
Sarka Skutova, Mitusova 1071/63, 700 30 Ostrava
Vojtéch Galia, Vaclavovicka 228, 739 32 Vratimov
Karolina Michalova, Namésti 405/43, 747 21 Kravare
Karel PospiSek, Josefa Skupy 1714/11, 708 00 Ostrava
Jana PospiSkova, Josefa Skupy 1714/11, 708 00 Ostrava
Pavel Skokan, Visfiova 572/27, 739 32 Vratimov
Alexandra Skokanova, Vistova 572/27, 739 32 Vratimov
. Marek HentSel, Pasicky 464/12, 724 00 Ostrava
. Jan Hria, Popinecka 809/4, 739 32 Vratimov
. Martina Kocvarova, Visfiovaa 443/25, 739 32 Vratimov
. Monika Novakova, Nedasov, 405, 736 32 NedasSov,
. Rostislav OndrouSek Bedficha Vaclaka 985/17, 700 30 Ostrava
. Jindfiska Ondrouskova, Visnova 1143, 739 32 Vratimov
. Ing. Martin PeSa, U Matefské Skoly 682/24, 7339 32 Vratimov
. Jifi Petrak, Visfiova 158/19, 739 32 Vratimov
. Mgr. David Rudolf, ViSfiova 922/4, 739 32 Vratimov
. Daniela Rudolfova, Visfova 922/4, 739 32 Vratimov
. Mgr. Karolina Sarténova, Oskara Motyky 2985/7, 702 00 Ostrava

. Anna Spratkova, adresa neznama, zastoupena opatromikem Mésto Vratimov, Frydecka 853/57,
739 32 Vratimov

22. Bc. Klara PeSova, Na Pricnici 879/17, 739 32 Vratimov

23. Radek Sewdik, Viéhiova 886/11, 739 32 Vratimov

24. Ondrej Vicha, Korandova 1149/8, 724 00 Ostrava-Stara Béla
25. Petr Vojnar, Doliny 1189, 739 44 BruSperk

26. Oldrich Kalo¢, Lucni 279, 739 32 Vratimov

27. Adam Sedlacik, Visiova 94/17, 739 32 Vratimov

28. Radim Sedldm, Reckd 1473/1, 708 00 Ostrava-Poruba

29. Eliska Urbancikova, Visnova 1215, 739 32 Vratimov

30. Ing. Marcel Mikeska, Na Hermané 188/4, 739 32 Vratimov
31. Marie Sedlakova, Recka 147/1, 708 00 Ostrava

32. Kamil Halami¢ek, Bohumira Cetyny 933/8, 700 30 Ostrava
33. Matéj Halamicek, Hladnovska 751/119, 712 00 Ostrava Muglinov
34. René Svoboda, Visnova 1138, 739 32 Vratimov

35. Martina Svobodova, Visiova 1138, 739 32 Vratimov

36. Pavel Macak, Rakovecka 851/3, 739 32 Vratimov

37. Radim Bezru¢, Muglinovska 183/66, 712 00 Ostrava-Muglinov
38. MUDr. Jiti Martinec, Liblice 81, 277 32 Liblice

39. Dana Matéjova, Hovézi 396, 756 01 Hovézi
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40. Milan Cerny, Zelezni¢aiska 185/10, 719 00 Ostrava-Kuncice

41. Ludmila Cernd, Zelezni¢aiska 185/10, 719 00 Ostrava-Kunice

42. Hana Sladkova, Moravska Ostrava 2869/106, 700 30 Ostrava-Zabreh
43. FrantiSek Oberhel, Visfiova 438/23, 739 32 Vratimov

44, Petr Gadlina, Visnova 1186, 739 32 Vratimov

45. FrantiSek Oberhel, Soubézna 233, 739 32 Vratimov

46. Katefina Oberhelova, Vishova 438/23, 739 32 Vratimov

Tato pisemnost se dorucuje verejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho Fadu tak,
Ze se vyveési na Urfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj. na Ufedni desce
Krajského uFadu Moravskoslezského kraje. Pisemnost se zverejni téZz zplisobem umoznujicim
dalkovy pFistup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za dorucenou.

Na védomi

1. Rostislav Slugny, Baarova 1047/2, 709 00 Ostrava - Marianské Hory (do datové schranky)
2. Magistrat mésta Ostrawy, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ProkeSovo namésti 8,
729 30 Ostrava (do datové schranky)
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